SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 317/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky URBARSKA SPOLOCNOST OBCE JAKUBANY
pozem. spol., Jakubany 71, ICO 31 305 237, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Lukéacom,
advokatska kanceldria, Namestie svit¢ho Egidia 6, Poprad, proti rozsudku Krajského sudu
v Presove €. k. 6 Cob 6/2022-360 zo 17. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou z 23. marca 2023 odovzdanou na poStova prepravu
27. marca 2023 a doru€enou ustavnému sudu 29. marca 2023 domaha vyslovenia porusenia c¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len , krajsky sad“) &. k. 6 Cob 6/2022-360 zo 17. januara 2023. Dalej pozaduje, aby bol tento
rozsudok krajského sidu zruseny a vec bola vratend na d’alSie konanie. Napokon sa domadha
nahrady trov pravneho zastipenia advokatom v sume 493,10 eur na ucet pravneho zastupcu
do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu

2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujuci skutkovy stav veci:

3. Stazovatelka sa Zalobou podanou Okresnému sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) domahala
proti zalovanému || | | (dalej len ,Zalovany*) zaplatenia sumy 7 265,21 eur
s prisluSenstvom. Podstatou zaloby bol narok vyplyvajuci z nijomnej zmluvy so Zalovanym
zo 16. februara 2016, na zéklade ktorej stazovatel'ka fakturovala Zalovanému ndjomné a vysku
uhrad za elektricku energiu, ktoré Zalovany od aprila 2016 prestal uhradzat’.



4. Ciastoénym rozsudkom okresného sudu ¢ k. 2 Cb 9/2018-274 z 23. augusta 2021 bola
zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 2 167,74 eur s presne Specifikovanym
urokom z omeskania.

5. Rozsudkom okresného stdu €. k. 2 Cb 9/2018-309 z 11. oktobra 2021 bola zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 2 567,39 eur s presne Specifikovanym urokom z omeskania,
pricom vo zvysku (Co sa tyka zaplatenia sumy 10,08 eur s urokom z omeskania) bola zaloba
zamietnuta.

6. Dopliiacim rozsudkom okresného stidu &. k. 2 Cb 9/2018-313 z 11. oktobra 2021 bol &iastoény
rozsudok ¢. k. 2 Cb 9/2018-274 z 23. augusta 2021 doplneny o vyrok III tak, Ze vo zvySku
(¢o sa tyka zaplatenia sumy 2 520 eur s presne Specifikovanym trokom z omeskania) sa zaloba
zamieta.

7. Proti vyroku v bode III dopliiacieho rozsudku &. k. 2 Cb 9/2018-313 z 11. oktdbra 2021 podala
stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala zamietnutie svojej Zaloby, ¢o sa tyka sumy 10,08 eur
asumy 2 520 eur s prisluSenstvom. Poukézala na vady rozsudku spocivajuce vo vyrieSeni otdzky
zapocitania Zalovanym pri uzatvoreni najomnej zmluvy poskytnutej zabezpeky vo vyske 2 520 eur.
Z ¢l. 1II bodu 12 najomnej zmluvy je podla stazovatel’ky zrejmé, Ze pohladavka Zalovaného
na vratenie poskytnutej zabezpeky vznikla na zaklade zmluvy, v rdmci ktorej zmluvné strany
moznost’ zapoftu zo strany zalovaného vylucili z dovodu akychkol'vek jeho narokov
alebo pohl'adavok. Sledoval sa tym ciel’ vyhnit' sa Spekulativnemu konaniu zalovaného (neplneniu
zmluvnych povinnosti riadne a vcas).

8. Pokial’ okresny sud tuto zmluvne dohodnuti podmienku o zapocitani nereSpektoval a uplatneny
narok stazovatel'ky ponizil o zapocitaciu ndmietku Zalované¢ho vo vyske 2 520 eur, rozhodol
v rozpore so zmluvne prejavenou volou zmluvnych stran. Pravo Zalovaného na vratenie zdbezpeky
nezaniklo, zalovany si ho mal uplatnit’ samostatne v inom konani v rdmci zdkonnej premlcacej
lehoty, teda nie ako vzajomnt pohladdvku v tomto konani, kedZze zmluvné strany v ndjomnej
zmluve tato moznost’ vopred vylucili.

9. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Cob 6/2022, 6 Cob 7/2022, 6 Cob 8/2022-360 zo 17. januara
2023 boli Ciastony rozsudok okresného sidu €. k. 2 Cb 9/2018-274 z 23. augusta 2021 v spojeni
s doplitacim rozsudkom ¢&. k. 2 Cb 9/2018-313 z 11. oktobra 2021 v jeho napadnutej &asti vyroku
I, ktorym okresny sud Zalobu vo zvySku, €o sa tyka zaplatenia sumy 2 520 eur s prislusenstvom,
zamietol, a kone¢ny rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 2 Cb 9/2018-309 z 11. oktdbra 2021 v jeho
napadnutej Casti vyroku I, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke sumu
2 567,39 eur s prisluSenstvom, ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania potvrdené s tym, ze strany
nemajui narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

10. Podl'a ndzoru krajského sudu pokial’ stazovatel’ka nepreukdzala, ze k poskodeniu prenajatej
veci doSlo a ze toto poskodenie sposobil zalovany (stazovatelka nepredlozila, resp. nenavrhla
v tomto smere ziadne dokazy), a pokial prdvo stazovatel’ky na zaplatenie ndjomného a pravo
zalovaného na vydanie zdbezpeky s nesporné, treba za zapocitaci prejav povazovat vyhldsenie
zalované¢ho na pojednavani 21. jula 2021, podla ktor¢ho zdbezpeka mé byt zapocitana na dlh
zalovaného na njjomnom a energiach. Z takto prezentovanej vole zalovaného nepochybne a urcito
vyplyva, ze chcel zapocitat proti pohladavke stazovatel'ky svoju pohladdvku na vratenie



zabezpeky, ¢im doslo k zaniku vzajomnych pohl'adavok v rozsahu, v akom sa kryli (t. j. do vysky
zlozenej zabezpeky v sume 2 520 eur).

11. Krajsky sud vyslovil tiez nazor, ze na uvedenom zavere ni¢ nemoézu zmenit' konStrukcie
stazovatel’ky uvedené v odvolani, lebo ak by si ich krajsky sud osvojil a doslo by k tihrade celej
pohladavky st'azovatel’ky voci zalovanému, stazovatel’ka by nemusela zloZzenu zédbezpeku vo vyske
2 520 eur vydat’. Ak by sa Zalovany jej vydania domahal sidom, st'azovatel’ka by mohla tuspesne
uplatnit’ namietku premlcania. Zo ziadneho vykladu nevyplyva, ze by ¢l. III bod 12 najomnej
zmluvy vyluCoval zapocitanie zlozenej zélohy ako pohladdvky Zalovaného na pohladavku
stazovatel’ky za n4jom a energie.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

12. Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze rozhodnutiami krajského sudu a okresného sudu ,,doslo
k poruSeniu ustavnoprdavne a medzindrodnoprdvne garantovanych zakladnych principov (zdsad)
materidlneho pravneho Stdatu, najmd principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany
zdkonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu prdavnej istoty, a principu
predvidatelnosti prava vrdtane predvidatelnosti rozhodnuti orgdanov verejnej moci, ako aj principu
ochrany legitimnych ocakdvani, preto mu nic iné neostdva len aby sa obrdtil na Ustavny siid SR. “.

13. VSeobecné sudy z vyhodného postavenia stazovatel’ky zmluvne dohodnutého v ¢l. III bode 12
najomnej zmluvy urobili pravy opak, ked zapoctom v rozpore s dohodnutym obsahom najomne;j
zmluvy zvyhodnili Zalovaného, priCom staZovatelke dokonca vytkli nepreukazanie existencie
riadneho zapocitacieho prejavu proti Zalovanému, ktory by mal za nasledok zanik vzajomnych
pohl'addvok zapocitanim. Pritom je Uplne logické, Ze staZovatel’ka tak neurobila v tomto konani,
pretoze to vzhladom na ¢l. III bod 12 ndjomnej zmluvy vobec nepovazovala za potrebné.
Zapocitaci prejav by urobila aZ v konani, v ktorom by si Zalovany proti nej uplatiioval narok
na vratenie zabezpeky.

14. Neobstoji ani tvaha, podla ktorej k zdpoctu doSlo az po ukonceni ndjomného vztahu,
pretoZze z obsahu ¢l. III bodu 12 nijomnej zmluvy nevyplyva, ze by malo ist’ len o zavizok
dohodnuty na Cas trvania ndjomnej zmluvy.

15. VSeobecné sudy nemali skimat, ktord zo zmluvnych strdn zapocitala svoj narok proti druhej
strane z titulu ndhrady Skody alebo vratenia zabezpeky, ale mali skimat’ principialne to, ¢i strany
zmluvne nevylucili takéto zapocitanie oproti uplatnenému naroku.

16. Podl'a platného prava zmluvné strany mézu dohodnit’, Ze si zmluvne vylacia moZnost
zapocitania pohl'adédvok. Takéto ustanovenie musi byt’ v zmluve jasne uvedené a musi byt’ v stlade
s pravnymi predpismi, ¢o v danom pripade bolo splnené.

17. Moznost’ zmluvnych stran dohodnut vylucenie zapocitania pohladavok vychadza z § 577
Obcianskeho zdkonnika ustanovujuceho, ze ak sa strany dohodnu, Ze plnenie pohladavky bude
podmienené zaplatenim inej pohladavky, takato podmienka bude platna, ak neodporuje dobrym
mravom alebo pravnym predpisom. Toto ustanovenie sa tyka aj vyli€enia moznosti zapocitania
pohl'adévok, pretoze zapocitanie pohl'adavok moéze byt interpretované ako podmienka plnenia
pohladavky. V stlade s tymto ustanovenim si teda mo6zu zmluvné strany dohodnut’ vylucenie



moznosti zapocitania pohladavok, ak takéto ustanovenie neodporuje dobrym mravom
alebo pravnym predpisom.

18. Stazovatel’ka d’alej uviedla: ,, Napadnuté rozhodnutie je preto podla stazovatela nespravodlivé
a v rozpore so zmluvne dohodnutou volou stran. Ak si najomca s prenajimatelom vylucia moznost
zapocitania zo strany ndajomcu a toto rozhodnutie neodporuje hmotnému pravu, je na druhej strane
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sud takyto zapocet v konani povinny respektovat.

19. Opacny pristup v podobe prekratenia zmluvne dohodnutej voéle stran treba povazovat
za arbitrarny vyklad znenia ndjomnej zmluvy, v dosledku coho je konanie vSeobecnych stdov
v rozpore s ¢l. 144 ustavy ukladajicim sudcom vykonavat ich funkciu v sulade so zakonom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Ustavnu staznost treba povazovat’ za nepripustnu.

21. Podla § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnd staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

22. Podrla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie ustavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

23. Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sutdom rozhodovana rozdielne.

25. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

26. Podrla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



27. Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujuci dent podania zaloby na sude prvej instancie.

28. Stazovatel’ka je toho nézoru, ze vycerpala vSetky u¢inné pravne prostriedky na ochranu svojich
oznacenych prav v konani pred vSeobecnymi sudmi, lebo s poukazom na § 422 ods. 1 pism. a) CSP
dovolanie nie je v tejto veci pripustné, ked’ze ustavnou st'aznost'ou napadnuty vyrok krajského sudu
o penilaznom plneni neprevysuje 10-ndsobok minimalnej mzdy, priCom na prislusenstvo pohl'adavky
sa neprihliada. Tiez uvadza, Ze namieta zakonnost’ rozsudku krajského sudu, €o sa tyka zaplatenia
sumy 2 520 eur s prislusenstvom, a preto je podla nej zrejmé, ze dovolanie proti rozsudku
krajského sudu nie je pripustné.

29. Ustavny sud vychadza z tej zasadnej skutodnosti, ze § 422 ods. 1 pism. a) CSP vyluujuci
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho siudu v tzv. bagatelnych veciach (ked’ vyska
penazného plnenia neprevySuje 10-ndsobok minimalnej mzdy bez prihliadnutia na prislusenstvo)
sa vztahuje len na pripady dovolani, ktorych pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP,
teda iba na také dovolania, v ktorych sa namieta nespravne pravne posudenie veci podla niektorej
z troch variantov uvedenych v spominanom ustanoveni.

30. Naproti tomu v pripadoch dovolania, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 420 CSP, ziadna
obdobna obmedzujuca klauzula, akd vyplyva z § 422 ods. 1 pism. a) CSP, neexistuje. Inymi
slovami, v pripadoch rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci samej alebo takych jeho rozhodnuti,
ktorymi sa konanie kon¢i, dovolanie z niektorého z dovodov pripustnosti podla tohto ustanovenia
(teda dovolanie z niektorého z dovodov tzv. zméto¢nosti) je pripustné bez akéhokol'vek limitovania
(teda aj v pripade, ak sa rozhodlo o bagateI'nej sume, resp. hodnote).

31. Stazovatel’ka oddévodnuje podanti ustavni staznost’ predovSetkym poukazom na to,
ze rozsudkami vSeobecnych stdov doSlo k poruSeniu ustavnopravne a medzinarodnopravne
garantovanych zékladnych principov (zdsad) materidlneho pravneho Statu, najmid principu
materidlnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho
a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava a rozhodnuti
orgdnov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych o¢akavani (pozri bod 12).

32. Dalej stazovatel’ka argumentuje (inter alia) tak, Ze vSeobecné sudy nemali skiimat’, ktora
zo zmluvnych stran zapocitala svoj narok proti druhej z titulu ndhrady Skody alebo vratenia
zabezpeky, ale mali skumat’ principidlne to, ¢i strany zmluvne nevylucili takéto zapocitanie
oproti uplatnenému néaroku (pozri bod 15).

33. Z pohl'adu ustavného sidu mozno konStatovat’, ze stazovatelka v podanej ustavnej staznosti
popri ndmietkach smerujtcich proti pravnemu posudeniu veci krajskym sudom (v bodoch 13, 14,
16 az 19) uplatiuje aj také namietky (v bodoch 12 a 15), ktoré treba povazovat’ za ndmietky
porusenia prava na spravodlivy proces v ddosledku nespravneho procesného postupu vSeobecnych
sudov. Obsah préva na spravodlivy proces je totizZ pomerne zlozito Struktirovany a patri do neho
viacero samostatnych subjektivnych préav a principov, ako su verejnost konania, konanie
bez zbyto¢nych prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud, riadne odovodnenie stidneho
rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zikaz svojvolného postupu (GAJDOSIKOVA, L. Pravo
na stdnu ochranu a spravodlivy proces v konani pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky.
Zbornik z konferencie Bratislavské pravnické forum 2015).



34. Na zéklade dosial’ uvedeného treba dospiet’ k zaveru, podl'a ktorého stazovatelka v podanej
ustavnej staznosti argumentuje jednak takymi ndmietkami, na zaklade ktorych bolo mozné podat’
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, ako aj takymi, na zaklade ktorych dovolanie pripustné nebolo.
Postup v takom pripade je popisany v pravnych vetach vyplyvajucich z uznesenia ustavného sudu
vo veci sp. zn. IV. US 404/2022, ktoré budi po schvaleni plénom ustavného sidu &oskoro
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky za rok 2022
(najprv je potrebné obratit’ sa na dovolaci sud s uplatnitelnymi ndmietkami a podl'a vysledku potom
na ustavny sud aj vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sidu z hl'adiska ndmietok, ktoré nebolo
mozné uplatnit’ v dovolani, na tento ucel sluzi lehota podla § 124 poslednej vety zdkona
o ustavnom sude).

35. Za daného stavu sa stazovatel'’ka vzh'adom na niou uplatiiované namietky mala najprv obratit
na Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdmci dovolacieho konania, ¢o sa vSak nestalo. Nevyuzila
teda ucCinny prostriedok napravy oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Zaklada to nepripustnost’ Gstavnej staznosti v zmysle § 56 ods. 2 pism.
d), § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Ak by zaroveii podala dovolanie aj Gstavnua st'aznost’, i$lo
by vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu o nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56
ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

36. Treba dodat, ze stazovatel'ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze dovolanie
opierajuce sa o § 420 pism. f) CSP nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela.
Tym je vylu€eny bez d’alSieho pripadny mozny postup ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zakona
o0 Ustavnom sude.

37. Z pohl'adu namietok uplatnitelnych ako priame ndmietky proti nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci podla § 421 ods. 1 CSP je vSak potrebné subsididrne, resp. ako obiter dictum
uviest, Ze oproti odovodneniu rozhodnuti vo veci konajtcich stidov sa namietky st'azovatel’ky javia
ako jednoduché polemika na trovni zadkona bez reflexie okolnosti, Ze Gstavny sid nie je dovolacim
suidom ana Ziadnom c¢lanku inStancnej postupnosti nenahradza vSeobecné sudy, nerieSi teda
»kauzu®, ale posudzuje ,len“ ustavni udrzatelnost’ ich rozhodnuti (uznesenie vo veci sp. zn.
IV. US 399/2022, ktoré bude publikované spdsobom uvedenym v bode 34 tohto odovodnenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



